SALA ADMINISTRATIVA

JulicCcl1o CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

NUMERO: ***

ACTOR: ***

AUTORIDAD DEMANDADA: “PROACTIVA
W’AMBIENTE CAASA”, S. A.DE C.V.
TERCER INTERESADA: COMISION
CIluUD AN A DE AGUA POTABLE Y
A ARILLADO DEL M UNICIPIO D E
A CALIENTES

scalientes a dieciséis de

Aguascal te gu

noviembre de dos m il diec\ ic h o~
V IS T O , ragresgfiver, los autos del juicio de

nulidad nadmero ***y

R E S ULTAN
I. Mediante escrito pel trece de junio de

D _G
0
dos mil dieciocho en la O ficialia de P arte’s | Poder Judicial del

Estado, remitido a esta Sala aldia habi

i ie ,*** demando6 de
la concesionaria “PROACTIVA MEDIO AMBI AASA”, S.A.
de C.V., la nulidad del acto administrativo e pre¢dsé en los
siguientes términos: &
ACTOS ADMINISTRATIVOS IMP!JGNADOS
La ilegalidad del acto administrativo consistente enlel pago de los recibosfhimero:
75122749, 75229058, 75122036, 75035339, 75003779, 75024116, 75021922,4/5233670,
: .

7485.5356 Y 75297438; emitidos por la persona moral denominada Proactiv.
Amblen"ce' Caasa, S.A. de C.V., quien funge como condesionaria (y por ende autori

del servicio publico de agua potable dentro del Municipio de Aguascalientes, pagado
el dfa 30 de mayo de 2018. Por el recibo antes mencionado se pagé la cantidaé it)otgal deS'

$4,896.00, cantidad que, en caso de lo i ici
4,89 grar la nulidad solicito se ord i
sea devuelta a la actora. b

Elveintiuno de junio de dos mil dieciocho, se adm iti6 a tramite la

demanda, se recibieron las pruebas ofrecidas y se ordené



ar a la concesionaria demandada y a la tercera interesada

Ciudadana e Agua Potable y Alcantarillado del

Municipio de Aguascadlientes [CCAPAMA].

diante proveido de fecha veinticinco de junio
de dos mil diecio adm iti6 la contestacion de demanda
realizada por la PROACTIVA MEDIO AMBIENTE
CAASA, S.A. DE dm itieron las pruebas que ofertara
seguln los documentos que nexara, por Gltimo se ordend correr
traslado a la parte actora a qgue realizara ampliacion de

demanda.

En cuanto a | e laprada a juicio Comisién

Ciudadana de Agua Potable do del Municipio de
Aguascalientes [CCAPAMA], se de 60 perdido su derecho para
presentar contestacién de demanda.

IV. Previa ampliacién y su 0 ibn, por auto de
fecha doce de septiembre de dos mill gch e sefialo fecha

para la audiencia de juicio.

V. La audiencia de juicio fue elebr a el nueve de

octubre de dos mil dieciocho, se desahogarch ebas
admitidas a las partes, se agoté el periodo de ale se cito el
asunto para dictar sentencia definitiva, la que hoy se dict ajo los
siguientes:
C ONSIDERANDO S
PRIMERO. COMPETENCIA D E L ALA

ADMINISTRATIVA.

Esta Sala Administrativa del Poder Judicial del
Estado de Aguascalientes, es competente para conocery resolver
delpresente juicio,conforme a los articulos 51, segundo parrafo,y
52, 0ltimo parrafo, de la Constitucién Local; 33 A,y 33 F, fraccién

I, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado; 1, primer
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?o, y 2, fraccién I, de la Ley del Procedimiento Contencioso
A inistrativo par el Estado, toda vez que se impugnan

inistrativas emitidas por la concesionaria de los

resoluciones ad
servici s de agua potable, alcantarillado o saneamiento y
SuU reuso en uricipio de Aguascalientes, actuando como
autoridad.

SE U O.. EXISTENCIA DEL ACTO

IMPUGNADO.

La existene
fehacientemente con nd e

75229058, 75122036

s actos impugnados, se acredita

recibos de numeros 75122749,
75003779, 75024116,
75021922, 75233670 y 7 tidos por la concesionaria
“Proactiva Medio Ambiente S.A. de C.V. en diversas
fechas, visibles a fojas nueve, once, trece, quince, diecisiete,
diecinueve, veintiuno, veintitrés y veipn los autos.
Resoluciones que s en a la parte actora
el pago de la cantidad de $5,332.00 O MIL TRESCIENTOS
TREINTA Y DOS PESOS 00/100 M .N: po/S;epto de servicio
de agua potable que es suministrado paTr congesionaria

demandada en cada uno de los nueve in eble que amparan

los recibos en cuestibn y que a continuacién se desc en:

l'_ ***.
Inmuebles que se encuentran en eséciudad de
Aguascalientes,con cuentas nimeros *** respecti m te .

Recibos que los primeros ocho el alt o m

facturado lo fue abril de dos mil dieciocho (M-04-2018) y en el
Gltimo de éstos lo fue marzo de dos mil dieciocho (M-03-2018).
Ahora bien eladeudo que por concepto de consumo

de agua potable amparan lo es,de los citados como nimeros 1, 2,



fueron por un mes de adeudo y los nimeros 4,5,6 y 7 lo

son po¥dos meses de eudo del citado sum inistro.

as todas las anteriores que al provenir de la
concesion ndada, sin que exista objecién alguna sobre
estas, merecen pleno, de conformidad con lo
previsto en los 341 vy 352 del Cdédigo de
Procedimientos Civil stado, de aplicacién supletoria a la
Ley del Procedimiento Cont cioso Administrativo para el Estado,

segln sunumeral 47.

TERCERO. DE IMPROCEDENCIA.

La concesio ada afirma gue se
actualiza la causal de improc ista en el articulo 26,
fraccién I, de la Ley del ocedimiento Contencioso

Administrativo para el Estado, toda vez ue esta Sala

Administrativa es incompetente para cong Jresente asunto,

esto dice: a) porque elrecibo de pago o.no lo realiza en

funciones de autoridad, y b) porqu naturaleza la

controversia no es administrativa ni fiscal, n til.

R efiere que los recibos de pago
funciones de autoridad, porque si bien es pres servicio
publico de agua potable en virtud de concesion fue
otorgada por el Municipio de Aguascalientes, lo cierto
relacion juridica que tiene con el usuario deriva de una
contractual — contrato de suministro— , por lo que su i es
de coordinacién y no de supra a subordinacién, razén por | ue
no se encuentra actuando en funciones de autoridad.

Bajo esa premisa, refiere que el requerimiento de
pago no es un acto de autoridad, dado que no proviene de una

relacibn de supra a subordinaciéon, ni se emite de manera

unilateral por parte de la concesionara, sino que tiene como base
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iIncumplimiento a la obligacién de pago derivada del contrato de

5 inistro que ebré6 con el usuario, en wuna relacién de

coordinacion.
mo sustento de su afirmacién, invoca la tesis de
jurisprudencia 92/2001, de la novena época, con
nimero de 189853, sustentada por el Pleno de la
Suprema Corte ticia de la Nacion, cuyo rubro indica: “AGUA

POTABLE. CUANDO L ESTADO PRESTA EL SERVICIO

MEDIANTE CONTRATO NISTRATIVOS DE ADHESION,
LA RELACION NTRE LAS PARTES N O

CORRESPONDE A LA A SUBORDINACION QUE

Agrega que conforme /isto en los articulos
1049 y 75, fracciones V y XX de Comercio, la

naturaleza de la controversia deriv suministro de agua

potable no es administrativa ni fiscal,-sin rcantil, por lo que

cualquier controversia suscitada entre las partes derivadas de ese
tipo de actos deben decidirse en la via o mercantil, de

conformidad con elnumeral 104, fraccion Il, consfituCional.

Como sustento de su afirmacion;

siguientes tesis aisladas 2a. XLII/2015 (10a.) —
registro: 2009790— vy 2a. CIX/2013 (10a.) —
registro: 2005149 — , ambas de la décima época, susten
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
que alrubro indican, respectivamente:

“COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. LAS

CONTROVERSIAS DERIVADAS DE LA NEGATIVA A
DEVOLVER CANTIDADES PAGADAS CON MOTIVO



SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA SON
PUGNABLES EN LA VIA ORDINARIA MERCANTIL
[INTERRUPCIO DEL CRITERIO CONTENIDO EN LA
TESIS AISL 2a. CVII/2014 (10a.) (*)].”

DEL

ATO DE SUMINISTRO DE ENERGIA
TROVERSIAS DERIVADAS DE

Esta Sa d nistrativa resolvié en pleno mediante
interlocutoria de doce de ju s mil dieciocho, gque no se
actualizan las citadas caus.a mprocedencia, por lo que ya
fueron motivo de decisién d ‘ anogjurisdiccionaly por tanto
existe cosa juzgada entorno-a

En efecto, por institucioén de la cosa
juzgada, los temas definidos por

6rgano jurisdiccional en una

resolucion contra la que no procede medio de fensa ordinario

alguno no son susceptibles de en aras de
salvaguardar la seguridad juridica.

En la especie, el recurso e _reclamacion fue

interpuesto contra el auto de admisién de deman en tal medio

de defensa esta Sala defini6 en Pleno, que no se co n los
m otivos de improcedencia expuestos por cesionaria
demandada, de lo que se sigue, que tal determinacién c ituy e
cosa juzgada y, por ende, las invocadas causales ya
examinadas.

En la inteligencia de que no impide llega esta
conclusién la circunstancia de que los argumentos por los e la
demandada concluya se actualizan las causales de

improcedencia no sean exactamente iguales,pues mientras exista
identidad tem atica prevalece elprincipio de cosa juzgada.
CUARTO. En virtud de que no se actualiza ninguna

de las causales de improcedencia invocadas porla demandada, ni

6
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ta Sala advierte qgue se actualice alguna de oficio, lo que

precede es estudiar los conceptos de nulidad que hace valer la

accionante, ue por economia procesal no se transcriben,

aunad es un requisito formalde las sentencias.

modo, se tienen por reproducidas en
obvio de cesarias, las defensas opuestas por la
demandada, sin an sertomados en cuenta los motivos y

fundamentos legales p a emision del acto impugnado que no

hayan sido invocados en-€ conformidad con lo dispuesto en

el primer parrafo del lo de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administra ado.
QUINTO. E UuB 104 D LOS CONCEPTOS DE

NULIDAD.

En el concepto de nulidad PRIMERO del escrito

inicial de demanda, argumenta la par esencialmente que

la resolucion impugnada es ilegal ece de competencia
delfuncionario que legalmente estab Iltado para em itirla.
Concepto de nulidad que-es | NDADO, toda vez
la concesionaria demandada es una person ral d caracter
privado quien alno seruna entidad publica,fho pu e obligarsele

a gue funde y motive la competencia del funcionario isor.

Es asi porque si bien la demandad a

concesionaria que actla como autoridad, en
dispuesto por el articulo 2, fraccién | de la Ley de
Contencioso Administrativo, ello no se traduce en que
autoridad y gue por tanto esté obligada a fundar la
competencia de la persona quien emita el acto que se
impugna;

Lo anterior queda confirmado al analizar los



%,

articm‘?, fraccion VI, 46, fraccion |y 47 primer parrafo de la Ley
de Agwa

para el Estado de Aguascalientes, que textualmente
disponen:

ARTICU ara efectos de esta Ley, se

entenderda p

la persona moral a la que le
sean con los servicios pUblicos de agua

potable, alcan 0O saneamiento y su redso;

ARTICULO 46.- tores social y privado

podran participar en

I.La prestacio ipfios puablicos;

ARTICULO 47.- de los servicios

la el Articulo anterior

publicos a que se refiere
se requerird de concesién su caso, contrato de
prestacién de servicios, de coOnformidad con lo dispuesto

en esta Secciéon, que sélo podra otorgarse bersonas

morales legalmente constituidas.

...” (Lo resaltado es de ésta Sa

De lo anteriormente transcrit e btiene que la

concesionaria demandada para efectos legales e e ip a una

autoridad, pero en la especie no cuenta con
organica sustentada en una ley, pues se trata un persona

moral de caracter privado, por lo que materialmente es i osible

gue cumpla con el requisito del acto administrativo exigid
una autoridad en relacién a fundar y motivar la compete
persona quien emite el acto.

En elcaso concreto, resulta materialmente imposible
para la concesionaria fundar y motivar la competencia del
funcionario que em ite el recibo, pues dicho funcionario es
inexistente al haber sido expedido el acto impugnado, por una

persona moral privada gque no cuenta con una ley orgéanica o
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lamento interior que establezca funciones y competencias,

c 0o siocurre en tratdndose de entidades publicas; siendo que la

competencia def/ la concesionaria para emitir el acto ahora
iva directamente del Titulo de Concesién que le

referido en el recibo impugnado, como

concepto de nulidad SEGUNDO del
escrito inicial de dem da, donde hace valer esencialmente la
parte actora que el acto do deviene en ilegal, ya que dice
no contiene firma autd ectrénica avanzada, agrega que
en términos del articulo IVgde la Ley del Procedim iento
Administrativo del Estad alientes, todos Ilos actos
administrativos deben constar escrito y con la firma autégrafa

o certificada de la autoridad que lo expida, salvo aquellos casos

en qgue la ley autorice otra forma de n; salvedad que no
se acredita respecto de la resoluci
Concepto de nulida por una parte
INOPERANTE y por otra INFUNDA o, Gn se asienta a
continuacién:
Lo INOPERANTE, delconcep en egtudio lo es ya

que parte de una premisa falsa, toda vez qu’e resolucién

impugnada, sicontiene firma de su emisora.

Es asi, toda vez que si bien es cierto
recibo (acto impugnado) carece de firma autdégrafa
emisora del mismo, no menos cierto es que
demandante no ataca mediante un razonamiento I6gico juridico, el
por qué es invalida o insuficiente la firma o sello digital que
aparece en el aviso-recibo impugnado; entendido éste como una

cadena de caracteres generada con motivo de la emision del



reci e pago por parte de la empresa, con lo que la demandada

autentifica el contenido deldocumento y constituye un mensaje de

gue dicha autoridad e/miti6 el mismo.

cir, si bien el acto administrativo no se

encuentra firmado g amente, ello no trae la consecuencia
de considerar qu o] umple gon los requisitos que exige el acto
administrativo impug d e ues el articulo 4° de la Ley del
Procedimiento Administrativ del Estado de Aguascalientes en su

fraccion IV establece que el inistrativo debe constar por

escrito y con la firma au electréonica certificada de la

autoridad que lo expida.

Ello, porque la rm ectgonica o sello digital
sustituye a la autégrafa, con lo cua garantiza la integridad del

documento y se producen los mismos efectos que las leyes

otorgan a los que cuentan con firma autoég ,defentre los que se
encuentran elotorgarles el mismo valo

No siendo 6bice para lo ant el argumento de la
di

actora en el sentido de que en el caso de -est la firma debio

ser autégrafa, al no haberse acreditado una aut
de otra forma de expedicién en términos de lo i to por el
articulo 4, fraccién IV, de la Ley del Procedimiento Adm istrativo
del Estado de Aguascalientes.

Argumento que es INFUNDADO, pues el ary
fraccién IV, de la Ley del Procedimiento Administrativo
de Aguascalientes, hace referencia a que el acto administr
conste por escrito y con la firma autégrafa o electrénica
certificada, situacibn que como ya se expuso, cumplié la
resolucién impugnada.

Es asi porque el referido dispositivo establece
textualmente lo siguiente:

10
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“ARTICULO 4°.- Son elementos y requisitos del acto

adm inistrativo:

star por escrito y con la firma autégrafa o
ica certificada de la autoridad que lo expida,

aquellos casos en que la ley autorice otra form a

de exp siempre y cuando la naturaleza del acto
requiefta una form a distinta de m anifestacién;

De i osiciébn transcrita se obtiene que el acto

administrativo en debhsa, constar por escrito y contar en

forma indistinta ya seza firma autégrafa o certificada de

guien lo expididé; siendo upuesto el que en el caso de

estudio sucedi6; pues la disposicion de estudio

consistente en “salvo s en que la ley autorice otra

forma de expedicién”, no esta los actos que consten por

escrito, expedidos con firma autégrafa o ¢ ada, sino a “otras”

formas de expedicién; es decir, la sa se refiere a la firma

certificada, la cual se equipara a la f de ahilo infundado

delargumento.

Por lo que ve al argu e la parte actora

consistente en que la firma electrénica certifiecad mple con

los requisitos establecidos en la Ley sobr de Medios
Electrénicos para el Estado de Aguascalientes’ mismo es

INOPERANTE, en tanto se limita a hacer afirmaciones néric

y superficiales y a transcribir disposiciones legales, expresar
las razones 0o argumentos respecto a cuales re
cumplieron o se cumplieron indebidamente en la emis
firma electrénica contenida en el documento impugnado. De ahilo
inoperante delargumento.

Al respecto, es aplicable, por analogfa, la tesis de

jurisprudencia .40.A. J/48, de la novena época, con nUumero de

11



regi 0173593, sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en

M ateri Administrativa el Primer Circuito, cuyo rubro y texto

indica:

“CONC VIOLACION O AGRAVIOS.
SON IN O P E CUANDO LOS ARGUMENTOS
EXPUEST@ES POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE
SON AME PERFICIALES. Los actos de
autoridad encias estan investidos de wuna
presunciéon de gue debe ser destruida. Por tanto,
cuando lo ex la parte quejosa o elrecurrente es
ambiguo y superficial, ta e no sefiala niconcreta
algln razonamiento capaz/de s analizado, tal pretensién
de invalidez es ina cuanto no logra construir y
proponer la causa 'Jﬁla,medida que elude
referirse al fundame isorias o argumentos
y al porqué de su recla deficiencia revela
una falta de pertinencia e do y las razones
aportadas que, por ende, eas ni justificadas
para colegir y concluir lo Por consiguiente, los
argumentos o causa de pedir que se expresen en los
conceptos de violacion de la demanda de am oen los
agravios de la revision deben, te, estar
dirigidos a descalificar y evidencia ilegafidad de las
consideraciones en que se suste eclamado,
porque de no ser asi, las manifestacion e viertan
no podran ser analizadas por el colegiado vy
deberan calificarse de inoperantes, std ante
argumentos non sequitur para obtener una declal \toria de
invalidez.”

Sin que pueda ser obstaculo par lo apAerior, los

argumentos que la parte actora vierte en el SEGUNDDO ncepto

de nulidad del escrito de ampliacion de demandd,

m anifiesta cuales fueron los requisitos de validez que se o
en relacion a la Ley Sobre el Uso de Medios Electréni
Estado de Aguascalientes, al ser inoperantes por extempora os,
como se expondra méas adelante, por cuestion del orden en que
son abordados conceptos de nulidad hechos valer.

Ahora bien, la parte actora en el concepto de nulidad
TERCERO, hace valer que la resolucién impugnada es ilegal,
toda vez que al acto administrativo, no se acompafio el Titulo de

12
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ncesion que dice que le fue otorgado a la autoridad para llevar

a abo la prestacién de los servicios puUblicos que intenta hacer

valido sobre el rticular, pues desconoce el titulo en su origen vy

en su po res actualizaciones, negando que dicho titulo en

caso de existir ga los requisitos del articulo 49 de la Ley de

Agua para el ode A ascalientes.

Co e pA© e nulidad que es INOPERANTE, ya que
la parte actora no mﬁgs/m cuales la disposiciéon juridica que se
incumpli6 al no adjunta ecibo impugnado, el Titulo de
concesiéon del cual a e

tampoco valido que

mencionado recibo, no siendo
sconocimiento, cuando la

demandada en el recibo na cit6 como parte de su

fundamentacion al titulo de cesion y su modificacién, asi

como sus respectivas fechas de publicacién en el Periédico

Oficial del Estado, para una mayor ver anverso de cada
uno de los nueve recibos exhibid y bran a fojas nueve,

once, trece, quince, diecisiete, dieci , veintiuno, veintitrés vy

veinticinco de los autos,donde se man#Hiesta I \siguiente:

“«

y las condiciones Primera incis
Tercera, Vigésima, Incisos D), E) y F), Tr,
primer y segundo parrafos del Titul
(P.O.E. 24 de Octubre de 1993 y 29 de
1996).. "7

De lo transcrito se obtiene que la dem
las fechas de publicaciéon del Titulo y de su m odific
un medio de difusiéon oficial, como lo es el Peri6odico Oficial
del Estado, en consecuencia, el(los) propio(s) recibo(s) se motiva
y fundamenta, entre otros en el Titulo de Concesién, manifestando

las fechas de publicacién para su consulta, por lo que la parte

13



acto contaba con los elementos para la consulta del referido

titulo vy or tanto no se_-le dej6 en estado de indefensi6on, de ahi

gue resulte inoperan la negativa de conocimiento del mismo, o
la peticién
al argumento que se hace valer
respecto a que el ulo-carecegde los requisitos del articulo 49 de

la Ley de Agua para stado de Aguascalientes, el mismo es

igualmente INOPERANTE, ue no concreta un razonamiento

capaz de ser analizado por é de cudales son los requisitos

de la mencionada disposic ue supuestamente carece el
titulo de concesién y cémo a agto impugnado, de ahi lo
inoperante delargumento.

Por lo que ve al CU O concepto de nulidad del

escrito inicial de demanda, afirma la parte actora que el recibo

impugnado es ilegal, porque se encue g#do en cuotas o

tarifas que no fueron publicadas tanto dico O ficial del
Estado y en uno de mayor circulacién en-e Stado, taly como lo
exige el articulo 101 de la Ley de Agu pa/rgl/Estado de
Aguascalientes, asimismo, afirma que las tarifa nca faeron
aprobadas porelH.Ayuntamiento.

Concepto de nulidad que eslNFUNDADG&/queIa
concesionaria demandada si acredita la publicacion e i
correspondientes a los periodos facturados en los m os de
difusién que ordena la norma, siendo en wun diario e ayor
circulaciéon delestado y en el Periédico O ficialdel Estado.

De una interpretacién sistem atica e integral de los

articulos 3°, fracci6én XIIl, 23, 25, fraccién Il, 27, fraccién |, 29,
fraccién Ill, 34, fraccién IV y 101 de la Ley de Agua para el Estado
de Aguascalientes; 3, 6, fraccién XIlI, y 16, fracciéon I, del
Reglamento del Organismo P ublico Descentralizado de la

14
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ministracién Municipal Denominado Comisién Ciudadana de

A a Potable y Alcantarillado del Municipio de Aguascalientes, se

obtiene que:
EIl prestador de los servicios, en este caso, la
concesionaria TIVA MEDIO AMBIENTE CAASA, S.A. de
ros de los servicios de agua potable,

alcantarillado y s iento, las cuotas y tarifas que alrespecto

autorice el Consejo DIy \ctivo del organismo operador municipal

denominado Comisi6on dana de Agua Potable y

Alcantarillado del Muni uascalientes — CCAPAMA — .

2. Cuotas i uegpara su eficacia, el Director

General del citado ador municipal, debera

publicar en el Periodico Ofi del Estado y en uno de los

diarios de mayor circulaciéon en la entidad .
Luego, la concesionarid iva Medio Ambiente
para determinar la cantidad a pa de los usuarios,

necesariamente deberda tener com e las tarifas y cuotas
autorizadas y publicitadas en los términr0s q/ug/exige la norm a;
circunstancia que en la especie sfiacontece.

Se hace tal afirmacién, porqu la ¢ cesionaria si

demostrdéd que las tarifas aplicables a los meses fac ados en los

recibos impugnados se hayan publicado en un diari
circulacion en el Estado, asicomo en el Periddic del
Estado.

Es asi, porque de los recibos impugnadao que se

listan a continuacién para mayor precision:

a). 75122749 (foja nueve)

b). 75229058 (foja once)
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c). 75122036 (foja trece)

d). 75035339 (foja quince)

.750Q'3779 (foja diecisiete)
4116 (foja diecinueve)

(foja veintiuno)

Recibos en los Gltimo mes facturado lo fue,

por lo que ve a los primerd ril de dos mil dieciocho (M -
04-2018) y del Gltimo el me dos mil dieciocho (M -
03-2018).

Asimismo de los sefi os en los incisos a), b), c),

h), y i), éstos fueron expedidos por concepto _de un mes de

adeudo delsuministro de agua potable cada uno de los

inmuebles donde es suministrado el ¢ gua respectivo

(siendo el mes de abril); vy por lo que v s marcados en los

incisos d), e), f) y g) fueron expedidos por citad oncepto pero

por dos meses de adeudo, siendo importan gue
respecto a los citados en los incisos d), e) vy eses de
adeudo son marzo y abril de dos m il diecioCh y del

correspondiente alinciso g) lo fue febreroy marzo del mism

Ahora bien,la concesionaria demandada, al
su contestacién de demanda, acredité la publicaciéon d
respectivas a cada uno de Ilos recibos impugnados
marzo y abril de dos mil dieciocho) en el Periodico O ficial del
Estado, asicomo en un diario de mayor circulacién en el Estado,
como se asienta a continuacidén:

Por lo que ve a las publicaciones del Periédico
O ficial del Estado, oferté vy acompainé a su escrito de

16
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ntestacién de demanda, tre s copias simples de las
p licaciones donde aparecen las tarifas valor respecto a los

meses facturado en los recibos impugnados (febrero, marzo y

abril d dieciocho), especificamente en las paginas diez,
ocho y tres de de difusion de fechas veintinueve de enero,
cinco y marzo del dos m il dieciocho,
respectivamente e advierte a fojas ochenta y cuatro a la

ochentay seis de los a s

Ahora bie onstatar su contenido, ésta Sala

procede a traer oficio: la vista los Periédicos O ficiales
del Estado de Aguascalj chas en cita, ello al tratarse
de una fuente de publica fi I, isma que constituye para
ésta Sala un hecho notorio.

Lo anterior en razén de que al ser exhibidas vy

ofertadas en copia simple por la autoridad Aemandada, resultan

necesarios para resolver la ¢ aplicandose en lo

conducente la jurisprudencia por de criterios con

nimero de identificacién 2a./J. 64/2006067, sust tada en la novena

época porla Segunda Sala de la Suprema Carte e Jussticia de la
Nacion que en su rubro y texto sefala:

“PRESTACIONES LABORALES APOYADA EN
UN DECRETO PRESIDENCIAL. CARGA E

PRUEBA. Sibien es cierto que corresponde al trab
la carga de la prueba cuando reclama presta
extralegales contempladas en los contratos cole
individuales, dicha carga no le toca cuando la pre
emana de un decreto presidencial, publicado en el Dia
O ficial de la Federacion, ya que la funcion de %@este
consiste, de acuerdo con el articulo 20. de la ley que lo
rige, en difundir, entre otros, los decretos expedidos por el
presidente de la RepuUblica, a fin de que sean observados
debidamente, bastando que el trabajador especifigue
la fecha de la publicaciéon a fin de que la Junta esté

obligada a traerlo oficiosamente a su vista para

constatar su contenido y resolver la controversia

17



planteada con apego a la verdad, valorando
prudentemente su contenido, en relacién con las dem &s

pruebas ofrecid , determinando sobre la procedencia o

improcedenci alcance de las prestaciones que el actor

Y una fue constatado el contenido de las

referidas publicaci es,se comprueba que sicontienen las tarifas

valor del servicig” d gua p ble y alcantarillado publicadas por

la Comision Ciudadan de gua Potable y Alcantarillado para los
ril _d.e

meses de febrero, marzo y »s mil dieciocho, cuyo cobro

se pretende a través de lo ¢ impugnados, seglin cada uno

de éstos.

Por lo que ve la caciones del medio de

difusién correspondiente a un di ayor circulacion en el

Estado, la concesionaria ofer exhibio anexas a su

contestacion de demanda respectiva, tres co artificadas ante

notario publico (fojas ochenta y siete a nueve de los

autos),las que cuentan con pleno valor probatori e conformidad
con lo dispuesto por los articulos 335 vy el Co6digo de
Procedimientos Civiles del Estado, de aplicacién ia a la

Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo stado,
segun su numeral 47, al estar expedidos por u publico
en ejercicio de sus funciones, copias en las que, en dos

meses de febrero y marzo de dos mil dieciocho, en

seis y cinco del diario “Heraldo” de fechas primero de feb ro
primero de marzo del citado afio y la correspondiente al mes de
abrillo fue en el diario “Hidrocéalido” de fecha tres de abrildel afio
en curso,en su pagina cinco.

Copias certificadas donde el notario publico, certifica
gue fueron tomadas de los mencionados diarios, fechas y paginas

citadas,y que concuerdan fielmente con sus originales que tuvo a
18
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do lo que se encuentra acreditado que la

concesionaria dfmandada que si cumpli6 con el requisito de

publicatio

como lo exige lo 101 de la Ley de Agua para el Estado de

Aguascalient e ahifque el concepto en estudio sean
infundado.

N o es ic para considerar lo anterior, los

argumentos vertidos po actora en el PRIMERO de sus

conceptos de nulidad de ampliacibn de demanda,
donde manifiesta que ria demandada no cumpli6
con la carga de la prueb con la exhibicion de las
publicaciones de las cuotas vy as,ya que lademandada debio

haber adjuntado a su contestacién originales de las referidas

publicaciones, toda vez que la legis Jdjetiva administrativa

exige que al contestar la dema andada exhiba los

actos administrativos que se dijer esconocer en original.

Siendo que la demandada trata de acréditar publicacion en un

diario de mayor circulacién, exhibiendo imgpresiones

incompletas, ademas de contar con una c n notarial de

fecha posterior, cuando la tarifa debido publicarse ucho antes

para que tuviera vigencia el acto impugnado, es decirt |

de publicaciéon de tarifas, son de fecha posterior
supone se publicaron las tarifas aplicables, adicio
dicha certificacién notarial carece de valor probatorio vy
se acredita que sean fidedignas, alno tenernada que vercon el
juicio y alno ser pruebas completas.

Argumentos que resultan INFUNDADOS, puesto

gue respecto a las publicaciones de las tarifas en el Periédico
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O fici el Estado, al tratarse de una publicaciéon oficial, se trata de

un he o notorio, ant lo qgue ésta Sala puede corroborar su

contenido mediante consulta en internetde la publicaciéon oficial
razon de que la concesionaria

las copdas simples de las publicaciones de
las tarifas valor en c

jas ochenta y cuatro a la ochenta y

seis) aunado a que las fert6 como pruebas, siendo pues

necesaria suconsulta para po-d olver la controversia.
Por lo que v licaciones en el medio de
difusién correspondiente

a mayor circulaciéon, la

concesionaria demandada copias debidamente
certificadas por notario publico, mi s que ya fueron valoradas

anteriormente, mismas que el notario certifica gue fueron

tomadas de las paginas correspondieg los periodicos
Hidrocalido y Heraldo del Estado en 1 s.mencionadas,
y que concuerda fielmente con sus que dice el
notario tuvo a la vista y cotejé,y sibien | ciobn de éstas
se hizo en fecha posterior a su publicacién, no nte ejlo se
obtiene que:

1) Las publicaciones de los diarios ~ d mayor
circulaciéon en el Estado, fueron realizadas en las fechas“ci
gue corresponden a los periodos facturados por los
realizaron los cobros de los recibos impugnados, po
tarifas fueron publicadas en tiempo y forma a fin de que la ora
parte actora pudiera tener conocimiento de éstas, siendo
irrelevante que el notario puUblico haya realizado la certificacion
con fecha posterior a su publicacién, pues se insiste, las copias
gue certifica, corresponden a dos diarios de mayor circulacidén

en la entidad (Hidrocéalido vy EIl Heraldo) en las fechas referidas;
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2) EIl notario publico certifica y hace constar que

tuv’'o a la vista los-diarios de mayor circulacién multicitados,

especificando el/nombre del diario, la fecha, la pagina y que los

m ism o nen las tarifas valor de los periodos
correspondien do certidum bre de que efectivamente tuvo
a la vista los diarios de circulacién estataly que en
éstos fueron pu as tarifas valor facturadas en los recibos
impugnados,cuya copi djunta y da fe;

3) Que es circunstancias, las copias
certificadas por notaric lenen el mismo valor probatorio
del documento original; |l caso de estudio y por las
razones expresadas, al h afado copias certificadas

por notario puablico, es se hubiere acompafiado el

documento original; maxime que la parte actora no objeta en

forma alguna la veracidad de los dog exhibidos.

Al respecto resulta jurisprudencia por
contradiccion de tesis emitida por la nda Sala de la Suprem a
Corte de Justicia de la Nacién, Pu la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién; Registro:
2010988, Tesis: 2a./J. 2/2016 (10a.), cuyo ru establece
lo siguiente:
“CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTAT
ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE CORRESPO/MDEN
A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA
ARTICULO 217 DEL cCODIGO FEDERAL E

PROCEDIMIENTO S CIVILES, TRATANDOSE DE

EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS N
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion
de los articulos 129 vy 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general,
las copias certificadas tienen valor probatorio pleno
siem pre que su expedicién se realice con base en un
documento original, o de otra diversa copia certificada

expedida por fedatario o funcionario publico en el ejercicio



de su encargo y, por el contrario, la certificacién carece de
ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el
d

das, de copias autégrafas o de copias

cotejo deriva documentos originales, de diversas

copias certifi
simples. En stas condiciones, cuando la copia es
por un funcionario puUublico, ello significa
gue es una eproduccién del original y, por tanto,
hace igual documento original, siempre y
cuando e a certificacién se incluya esa mencidn

que efectivamente las copias

para crea
correspon resentado en el cotejo; pues, en

caso contrario acion quedara al prudente arbitrio

judicial. Bajo~ese en de ideas, la expresiéon "que

corresponden a lo en ellas", contenida en el
implica que en la ce i i6 omo acto juridico m aterial,
se contenga la de que las copias
certificadas concuerd@an iel y exacta con el
original que se tuvo i fin de que pueda
otorgéarsele valor probato n téminos del citado
articulo 129; pues justifica por la
obligacién de la autoridad nistrativa de generar

certeza y seguridad juridica efilos actos que em ite.”

En cuanto a los conceptos g€ ad CUARTO vy

QUINTO del escrito inicial de demand RIMERO de

los de ampliacion de demanda, los que studian en forma

conjunta toda vez que ésta Sala advierte q n intimamente
vinculados entre si,como se vera a continuacioén:

Se hace valer por la parte actora e los ¢ ceptos
de nulidad en estudio, esencialmente que r luciones
impugnadas son ilegales, porque no se cumplieron on las
formalidades exigidas por el articulo 96 de la Ley de A d
Estado de Aguascalientes, consistentes en:

a) La aprobacion por parte del Ayuntamiento s
Tarifas que se utilizaran para cobrar elservicio a cada usuario;

b) La opinién del Instituto del Aguas del Estado de
Aguascalientes,y

c)La aprobaciéon del Cabildo delAyuntamiento.

Conceptos que son INFUNDADOS,toda vez que en
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caso de estudio si se cumplieron las formalidades exigidas por

el drticulo 96 de la lrcey delAgua del Estado de Aguascalientes.

asi, porque respecto al primer requisito,
aprob parte del Ayuntamiento de las Tarifas que se
utilizaran para el servicio a cada usuario, dicho requisito se

colma <con robacio de tarifas que hizo Jla Comisidon

Ciudadana de Potable y Alcantarillado del Municipio de
Aguascalientes, la (@r\ términos de lo establecido por los
articulos 5, 6, fraccidn fraccién 11l, del Reglamento del
Organismo Publico D e alizado de la Administracién
Municipal Denominado iSio Ciwdadana de Agua Potable vy
Alcantarillado del Municipig d A asglalientes, mismos que a la
letra dicen:
“ARTICULO 50.- La Com_i endréa como
objeto:
l.- Regular y garantizar | 0s gua potable,
alcantarillado y saneamie a S asentamientos

humanos municipales del Munici e Aguascalientes,

con la calidad, cantidad y conti i d e permitan

alcanzar el nivel y dignidad de vi dados por la
asi como normar y supervisar la pre
servicios puUblicos de agua potable,
saneamiento, y la infraestructura hidréauli
conformidad con el Articulo 20 de la Ley;

Il.- Llevar a cabo la supervision, control, eval ion,
intervencion, norm atividad y asistencia
concesionarios 0 contratantes, a fin de

construcciéon, administracion, operacién, mantenim j

desarrollo de los sistemas de agua potable, alcan illa

y saneamiento se realicen cumpliendo estrictame n
los lineamientos de eficiencia y calidad que
establezcan en la Ley, en el presente Reglamento los
que establezca el propio Consejo Directivo de la

Comision.”

ARTICULO 60.- Son funciones de la Comisién las

siguientes:

XI1l.- Aprobar las tarifas o cuotas por los servicios
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de agua potable, alcantarillado, tratamiento, saneamiento
y. manejo de lodos que se cobren en el Municipio de

i como requerir de pago y gestionar su

de Ley; asimismo, en su caso,
las que se sujetarad la prestacion del
de la conduccién, distribucién,

sum inistro de agua potable;.. "~

Consejo Directivo para el
ivos de la Comisién, tendréa las
de dominio, administracion vy

representacion equieran de poder o cldusula

especial con a Ley, asi como las siguientes

atribuciones:
Ill.- Autorizar cuotas que se aplicaran
para los ~cobros de agua potable,

alcantarillado y el M unicipio de

»

Aguascalientes, previ que se realice;...

De ahique la Comijsié i adana de Agua Potable

la encargada de regulary garantizar los seryi agua potable,
alcantarillado y saneamiento, a los s humanos
municipales del Municipio de Aguascalie la calidad,
el

cantidad y continuidad que permitan alcanz vel y dignidad

de vida demandados por la comunidad, con tarifa ertivas y

en forma sustentable; ademas de llevar a cabo visién

control, evaluacién, intervencién, normatividad cia a la
concesionaria, a fin de que la construccién, admini acién,
operaciéon, mantenimiento y desarrollo de los sistemas d u
potable, alcantarillado y saneamiento se realicen cu liendo

estrictamente con los lineamientos de eficiencia y calida q
para talefecto se establezcan.

Es decir, es el propio Municipio de Aguascalientes, a
través del 6rgano municipal (CCAPAMA) es quien establece
las tarifas o cuotas por los servicios de agua potable vy

alcantarillado en el Municipio de Aguascalientes, considerando
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e ello era suficiente para que no se dejara al arbitrio del

c cesionario elestablecimiento de las mismas.

iendo qguedado comprobado por otra parte, que
las m tarifas fueron aprobadas y publicadas por la
Agua Potable y Alcantarillado del
S, segun consta en las publicaciones

del Periédico O i Estado y de diario de mayor circulacion

antes referidas,y que an a fojas ochenta y cuatro a la ochenta

En cuanto requisitos consistentes

en: b) La opinién del Aguas del Estado de
Aguascalientes,y c) La aprobacion del Cabildo delAyuntamiento.

Resulta igualmente [IN/F 20 lo anterior, toda
vez que el articulo 96 de la e del Estado de
Aguascalientes, establece como reg la opinién del Instituto
del Agua y la previa aprobaciéon del cati ; ecisando que este
requisito es para la aprobacién de las for sy o para la
determinacién y actualizacién de las cuo s y t ifas, como lo

pretende la parte actora.

Es asi porque los articulos 25, fraccidn

101 de la Ley de Agua del Estado de Aguascaliente establecen

textualmente lo siguiente:

“ARTICULO 25.- El Organismo Operador

Municipal tendrd a su cargo:
Il. Determinar las cuotas y tarifas de conformidad

con lo establecido en la Secci6én Tercera, Capitulo V,

Titulo Tercero de esta Ley;
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ARTICULO 49.- EI titulo de concesion,

en cuya

elaboracion participara el Instituto, cuando asi lo solicite el

concedente, deberd contener:

XIV. Lasfformulas para calcular las cuotas y

cargo delcon dente o

determinaréan

servicios co

ase en esta Ley, ola contraprestacién a

ontratante cuando éste sea el

Las cuotas y tarifas se
izardn por el prestador de los

la aplicacion de las férmulas que

autorice el Municipio o, con la opinién del

Instituto, asi como de ia @probaciéon del Cabildo de

cada Ayuntamientg

pardmetros y su inte ra el céalculo de

medias de equilibrio.

estableceréan los

las tarifas

ARTICULO 101.- La la determinacion

de las tarifas medias de e
asi como las cuotas o tarifa

los servicios establezcan ¢

s modificaciones,
los prestadores de

base en ellas en conjunto

con la aprobacion del Cabildo del Ayuntamiento

respectivo, se publicaran en el Perigdico

icial del

Estado, y en uno de los diarios de m acién de la

Entidad.” (los resaltes son de ésta

De la transcripcion anterior se e

a) Que la determinaci6on y actuali

tarifas, corresponden ala Comision Ciudadana

y Alcantarillado del Municipio de Aguascalie

corrobora ademas, con el analisis realizado en péarrafos apteriores

de la presente sentencia;

b) Que Ilo que requiere previa aprob ion _~del

Cabildo de cada Ayuntamiento y opinién del Instituto del Ag d

Estado no es la determinaci6én y actualizacidn

de tarifas (lo

cuales competencia de la Comision Ciudadana de Agua Potable y

Alcantarillado del Municipio de Aguascalientes) sino las férmulas

para calcular las cuotas y tarifas con base en esta Ley;

c) Que en el caso del municipio de Aguascalientes,
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tratarse de un Servicio Concesionado las fo6rmulas para calcular

la cuotas y tarifas, son las que se incorporan al Titulo de

Concesion corregpondiente.

conclusiéon, la parte actora confunde el concepto

para calcular las cuotas y tarifas,

onforme a lo analizado, que para la

acion de tarifas sea requisito la

aprobacién de cabildo nioén del Instituto del Agua del
Estado,de ahilo infun z 0s argumentos de estudio.
Continuan udio de Ilos conceptos de
nulidad, en cuanto al mar XTO del escrito inicial de
demanda, en el que Ila parte tora argumenta que los actos

impugnados son ilegales, al negar lisa llanamente que el

contrato de suministro haya cum pMl lo ordenado en el
articulo 71 de la Ley de Agua pa de Aguascalientes,
en relaciobn a que el (los) mismo(s tenga(n) la opinién del
Instituto delAgua del Estado de Aguas

Concepto de nulidad en estudio ue dgviene en
INOPERANTE,ya que en el presente juicio s act impugnados

lo son los recibos numeros 75122749, 7522905 75122036,

75035339, 75003779, 75024116, 75021922,

74855356,y no los contratos de suministro de agu
cuales no fueron impugnados por la parte actora
con destacada autonomia, ni como antecedentes de
cuya nulidad demanda, asi como tampoco alegbé el
desconocimiento de los referidos contratos, para que se requiriera
a la demandada su exhibicion en términos de lo dispuesto por el

articulo 31, fraccién Il de la Ley del Procedimiento Contencioso
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A d mi trativo Para el Estado de Aguascalientes, por lo que por

causa imputables a

parte actora, no obran en autos Ilos
m u lticitados contratosfde suministro, consecuentemente ésta Sala
no cuenta ntos para determinar sison correctos o no los
argumentos que posible relaciébn con Ilos actos
impugnados; de inopeyante del concepto de nulidad de
estudio.

Aplicandose a \efecto la Jurisprudencia emitida por
el Primer Tribunal Colegiadao erias Civil y de Trabajo del
Décimo Séptimo Circuito, & puede ser consultada en el
Semanario Judicial de la Fe
Registro: 2012073, Libro 32, Tomo Ill, Materia(s):
Comdun, Tesis: XVIl.10.C.T. J/6 (10 agina: 1827 ; cuyo rubro vy

texto establece lo siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLAC
SON LOS QUE SE SUSTENTAN
CONSTANCIAS O PRUEBAS INEX
AUTOS DE LOS QUE DERIVO EL ACT

Los conceptos de violacidon deben
razonamientos de caracter légico juridico,
poner de m anifiesto qgque las consideraciones que
sentencia, laudo o resolucién reclamada son
la ley o a su interpretacion juridica; sin emba
esos razonamientos se hacen descansar o parten

situaciones, constancias o pruebas que no obran en lo
autos de donde emana el acto reclamado, ello torna
inoperantes los conceptos, pues el tribunal no cuenta co
elementos para determinar si son correctas o no I@s

apreciaciones del quejoso.”

Siguiendo con el estudio de los concepto de
nulidad vertidos por la parte actora, en cuanto al SEPTIMO de
éstos, donde la parte actora argumenta que los recibos
impugnados son ilegales, ya gue dice, no contemplan
expresamente un adeudo por méas de un mes y dentro de los

actos en simismos, s6lo se hace una deficiente fundamentaciéon y
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tivaciéon relacionada con el Gltimo mes de adeudo, quedando

sip“fundamento, ni otivo los otros meses que se intentan hacer

efectivos,lo que /e deja en un estado de indefension.

ncepto de nulidad INOPERANTE,toda vez que la
al dar contestacion a la demanda
xhibié los recibos correspondientes a
cada uno de

cturados en los recibos impugnados, sin

que la parte actora biera impugnado su contenido en

ampliacion de demanda.

Es asip recibos impugnados y segun lo

asentado en parrafos los meses facturados son
entre febrero de dos sta abril del mismo afio,
segln cada caso y recibo en p ular, recibos que se encuentran

debidamente fundados y motivados respecto a los elementos en

base a los cuales se determiné el s facturado en cada

caso (marzo o abril de dos mil di o el mes que cdédmo
tales motivo de la facturacion anterio

No obstante lo anterior,~ al contestacion a la
demanda, la concesionaria demandada recibos,
constando a fojas noventa, noventa y uno, n tres, noventa

y cinco, noventa y siete, noventa y ocho, cien, cien uno, ciento

tres, ciento cuatro, ciento seis, ciento ocho, ciento”di

doce de los autos, recibos que corresponden a cad

meses facturados en los recibos impugnados,

dos mil dieciocho), de los que se expresan las bases sobre las
cuales se determinaron los adeudos correspondientes a dichos
meses, sin qgue la parte actora haya expresado en am pliacién

de demanda, concepto de nulidad o argumento alguno para
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conw@rlos, de ahi lo inoperante del concepto de nulidad en
estudio”

Segln expuesto es que se concluye que subsiste

la legalida e itadas resoluciones impugnadas, en atencién

al principio de pres de validez previsto en el articulo 6° de
Administrativo del Estado de
Aguascalientes, por dispone que todo acto de autoridad
se presume valido hasta e tanto no se declare su nulidad por
autoridad competente recurso administrativo
respectivo o a través de juic

En cuanto a e nulidad que la parte
actora hace valer en el escri ibn de demanda, se
encuentra INOPERANTES por EXT PORANEOS.

Lo anterior ya que segun lo dispuesto en el articulo

29, fraccién VI, de la Ley del Prog Contencioso

Administrativo para el Estado de Ac¢ el momento

procesal oportuno para expresar concep e nulidad en contra

de los actos administrativos conocidos por rt¢ ,\actora que se

anp

combatidos en el presente juicio, lo era en el de
demanda; ya que al momento de presentar el de
demandada, ya conocia su existencia, al haberlos a

éste, segun constan a fojas nueve, once, trece, quince,
diecinueve, veintiuno, veintitrés y veinticinco de los
tanto los argumentos que vierte en su contra, son exte
al haber concluido la oportunidad que tenia para combatirl en
todos sus términos, de ahisu inoperancia.

Resultando aplicable en lo que nos ocupa, la
Jurisprudencia del Tercer Tribunal Colegiado en M ateria
Administrativa del Sexto Circuito, que puede ser consultada en el
Semanario Judicial y Su Gaceta; Novena Epoca, Registro:
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9653, Tomo XXVIl, Mayo de 2008, Materia(s): Administrativa,

Tesgis: VI.30.A. J/67, Pagina: 911, cuyo rubro y texto establece lo

siguiente:

EN EL Juliclo CONTENCIOSO
ADM I FEDERAL. SE ACTUALIZA

E LA DEMANDA, QUE PUDIERON
ESG EL ESCRITO INICIAL, Y QUE NO SE
FORMUL PO R ALEGAR EL ACTOR,
INDEBI DESCONOCIMIENTO DEL ACTO
9 Bis del Co6digo Fiscal de la
Federaciéon vigen 31 de diciembre de 2005, y su
Federal de Procedimiento
Contencioso Ad ini o, prevén el supuesto en que el
actor en el jui legue desconocer el acto
impugnado y sefal o parrafo que sila Sala
Fiscal resuelve cion fue legalm ente
practicada y, como co de ello la demanda fue
presentada extemporane nte, sobreseerad el juicio en
relacion con el acto adm inistrativo combatido; sin

embargo, en el supuesto de que a de concluirse

que la notificaciéon se realizdé lega demanda de

nulidad resulta presentada en declararse
inoperantes los conceptos i acion vertidos
en la ampliacién de dem anda, pu rticular tenia

conocimiento del acto i desde que

promovié inicialmente, pero ind nte alegd6 su
desconocimiento, atento al principio reclusién
consistente en gqgue extinguida o]

oportunidad procesal para realizar un

podréa ejecutarse.”

SEXTO. Segln lo expuesto en el consi rando que

antecede,en elque fueron declarados infundados e i erantes

los conceptos de nulidad hechos valer por la pa actora e
contra de los actos administrativos que consisten ueve
recibos con nimeros 75122749, 75229058, 75122036, 75035339,
75003779, 75024116, 75021922, 75233670 y 74855356,
expedidos por la concesionaria demandada por concepto de

suministro de agua potable respecto a cada uno de los inmuebles

de donde se desprenden éstos, por tanto, lo procedente es
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dec r su VALIDEZ, de conformidad con lo dispuesto por el

articulo”62, fracci6on I, e la Ley del Procedimiento Contencioso

Administrativo para e}fEstado de Aguascalientes.
razones que se informan en este fallo, y con
fundamento en lo d O en los articulos 59,60,y 62, fraccidn
I, de la Ley del P ontencioso Administrativo para el
Estado de Aguascali se-resuelve:
PRIMERO. La\yarte actora no acredita la accion de
nulidad que ejercita.
SEGUNDO. la VALIDEZ de las
resoluciones impugnadas, ron descritas en el

considerando SEGUNDDO

llo, por las razones
expuestas en QUINTO de éstos.

TERCERO.NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi lo resolvio ésta Sala Aa tiva del Estado
de Aguascalientes, por unanim id otos de los

MAGISTRADOS ENRIQUE FRANCO RIGOBERTO

ALONSO DELGADO Y ALFONSO ROMA RO Z, siendo

ponente el segundo de los nombrados, quienes~-co
firman ante la licenciada Maria Hilda Sala allanes,

Secretaria Generalde Acuerdos que autoriza y da fe.

La resolucién anterior se publicéd en list de

acuerdos de veinte de noviembre de dos mildieciocho. Conste.-
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ESTADODE A

SALA ADMINIS' VA S

La;C. Secretaria General de Acuerdos de la Sala
Adm indStra el Poder Judicial del Estado LIC. MARIA HILDA
SALAZAR MA (ES:

C R TIFICA
Qu Ia/g;nte impresion contenida en treinta vy

re
tres paginas Uutiles de entencia definitiva dictada dentro del

expediente numero *x X ovido por *** en contra de
PROACTIVA M EDIO M B CAASA y COMISION
A

CIUDADANA DE AGU ALCANTARILLADO DEL

MUNICIPIO DE AGUASC | oncuerda fielmente con la
sentencia original que obra dicho expediente y que se
encuentra firmada por los Magistrados que dintegran éste d6érgano
jurisdiccionalasicomo por la suscrita ¢ se certifican a fin de
notificar a las partes, a los diecisé

es de noviembre de

dos mildieciocho.- Doy fe .-

LA SECRETARIA GENERALDE AC Oos E
LA SALAADMINISTRATIVA DEL PODg4 R JU CIAL

LIC. MARIA HILDA SALAZAR MAGALL'L?/



